G 348, XXIIlI.

ORI G NARI O

Gonez Al zaga, Martin Bosco c/ Buenos Aires,
Provincia de y otro s/ inconstitucionalidad.

Buenos Aires, 21 de dicienbre de 1999.

Vistos | os autos: “Gonez Al zaga, Martin Bosco c/ Buenos
Aires, Provincia de y otro s/ inconstitucionalidad’, de |os
que:

Resul t a:

) Afs. 73/90 se presenta Martin Bosco Gonez Al za-
ga e inicia demanda contra |a Provincia de Buenos Aires y el
Est ado Naci onal por entender inconstitucional el sistema tri-
butario al que se encuentra sonetido, el que resulta, a su
juicio, confiscatorio.

Explica que no es su intencion que |a declaracion
de inconstitucionalidad de cada una de las leyes tributarias
gue gravan sus propi edades y renta | o col oque en situaci 6n de
no pagar inpuestos, pero el hecho real es que varias |eyes
di stintas, tanbién de distintas jurisdicciones, respecto de
| as cual es podria Il egar a decirse que individual nente consi -
deradas no resultan inconstitucionales por |a confiscatorie-
dad del tributo que crean, determ nan que gl obal nente aplica-
das | e hayan produci do una pérdida real y efectiva. Es decir
-sostiene- que los tributos no s6lo consumeron |la totalidad
de | as gananci as sino que obligaron a |la venta de acci ones de
una soci edad de famlia. Es por ello que solicita al Tribuna
gque se avoque al conocimento de todo un sistema inpositivo
gue arroja resultados tan injustos y |lo declare inconstitu-
cional del nobdo nas conveniente para reducir los limtes de
la tributacion a | os conpatibles con Ia Constitucion.

Expresa que se ve obligado a echar mano de | as di s-
posi ci ones del art. 87 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial
de la Nacidén a fin de acumular en estos autos |a acci6n de-
clarativa de inconstitucionalidad respecto a los tributos no
pagados y | a acci 6n de repetici on por | os abonados, y sostie-

ne que no obstan a ello |os procedi mentos adm nistrativos
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previstos en las |leyes fiscales pertinentes. Realiza otras
consi deraci ones acerca de |la procedencia de |a acci 6n decl a-
rativa, e invoca su interés juridicoy su legitinmcidn activa
para efectuar el reclano.

En cuanto a | os antecedentes de hecho, destaca que
es propietario de tres establ ecimentos de canpo ubi cados en
| a Provincia de Buenos Aires. Uno de ellos, denom nado "Santa
Maria", se encuentra en el Partido de Guam ni y esta conpues-
to de dos fracciones: una de 7.464 ha. 46 as. y otra de 598
ha. 99 as. y los otros dos, |lamdos "Las Miras" y "El Cafa-
dén", estan ubicados en Bragado, 25 de Mayo y 9 de Julio el
prinero y el segundo en 9 de Julio.

Dice que en su condicion de propietario del canpo
"Santa Maria" abon6 en concepto de inpuesto a |l os capitales o
sus anticipos durante el periodo que va del 1° de julio de
1989 al 30 de junio de 1990 las sunas de A 5.638.672, A
6.460.408 y A 11.722.608. Oro anticipo, el cuarto, por A
129. 837. 414, debia ser pagado el 22 de junio de 1990 pero |la
falta de disponibilidad de fondos determ n6 que sél o se paga-
ra el 19 de junio de 1990 un inporte de A 153.851.104, que
adi ciono al inpuesto propianente dicho A 21.293.336 en con-
cepto de actualizacion y A 2.270.354 por intereses. Aconpafia
| a carta docunmento por nedio de |la cual dejé constancia de su
di sconform dad. Ese rengl 6n es s6lo uno de | os que debi 6 tri-
butar. En efecto, tanbi én debi 6 pagar en concepto de inpuesto
inmobiliario |las sumas que denuncia, a las que agrega |os
adi ci onal es de energenci a, aunque acl ara que no pudo sati sfa-
cerlo en su totalidad. Igual manifestaci on efectlia respecto
de | os gravanenes que pesaban sobre | os establ eci mi entos "Las
Moras" y "El Cafadén”

Se refiere luego a | a productividad de las tierras.

Respecto de "Las Mrras" y "El Cafadon" sefal a que son canpos
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"m xtos" aptos para tareas agricol as y ganaderas perfectanen-
te explotados y con rindes "casi Optinos". En canbio, el caso
del establecimento "Santa Maria" es distinto ya que estéa
dedicado a la cria y recria de ani mal es vacunos con una Ssu-
perficie de 8.088 ha. de las cuales "ha tenido tradicional-
nmente 2700 cubiertas por lagunas y 5.388 de tierras aptas
para | as | abores ganaderas y para ciertos cultivos de apoyo”.
Desde 1977 -agrega- y conb consecuencia de obras |l evadas a
cabo por la Direccion Provincial de Hidraulica, se encuentran
anegadas 2329 ha. por sobre | as tradicional nente ocupadas por
| as | agunas exi stentes en el predio, por lo que |la superficie
utilizable se ha reducido a 2.960 ha.

Haci endo caso omiso de tal situacidon y pese a la
exi stencia de | os juicios iniciados por tal razoén, |la provin-
cia sigue aplicando |os msnbs gravanenes que se inponian
cuando el canpo tenia 5.388 ha. explotables. Destaca |los rin-
des que se obtienen y dice que sin perjuicio de ello el peso
de |l os inpuestos nacionales y provinciales ha consumdo |la
totali dad de | as gananci as.

Hace nmérito de la existencia de otros tributos
-entre ellos tasas viales y nmunicipales- y realiza considera-
ci ones generales sobre el concepto de confiscatoriedad tal
comb o entienden |los autores y la jurisprudencia. Destaca,
asim sno, |a significacion constitucional del concepto de la
real capacidad contributiva, que no ha sido considerado en su
caso.

Fi nal nente denuncia | a inconstitucionalidad de |os
arts. 2 inc. ¢, 5inc. by 13 de la ley de inpuesto a |os
capital es (texto ordenado por decreto 656/86), los arts. 105,
106 y sgtes. del Cddigo Fiscal de Ia Provincia de Buenos Ai-
res (ley 10.397 y sus nodif.) y los arts. 1, 2 y concs. de |la

l ey 10.897 y sus nodificatorias, ya que en su aplicaci é6n con-
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junta violan los arts. 4, 6, 28, 31, 67 inc. 2 y concs. de la
Constituci on (texto de 1853).

1) Afs. 106/ 112 se presenta |la Provincia de Bue-
nos Aires. Realiza una negativa de caracter general y sostie-
ne la inprocedencia de |a accion declarativa. A la vez en-
tiende que |la inconstitucionalidad pl anteada resulta extenpo-
ranea toda vez que la actora ha efectuado pagos parcial es de
| os i nmpuestos que ahora inpugna. Considera, asimsno, que el
escrito de demanda carece de una fundanmentaci 6n clara y sufi -
ci ente.

Afirma que |las argunentaciones utilizadas son in-
conducentes y recuerda que segun |los dichos de la actora la
expl ot aci 6n agropecuaria resulta correcta, encontrandose den-
tro de los rindes nedios para este tipo de canpos, y que, nho
obstante, sostiene gue sus ganancias son absorbidas por |os
i mpuestos. De tal nodo, pretende que el inpuesto debe ade-
cuarse a las rentas que obtiene de acuerdo al manej o discre-
cional que efectia o a | a deficiente explotaci 6n que reali za.

Destaca que |la actora afirma que |a presioén tribu-
taria a la que se ve sonetida es confiscatoria y sobre el
particul ar recuerda que | a doctrina del Tribunal ha sefal ado
gue | a confiscatoriedad debe apreciarse con relaci 6n al val or
del innueble, el quantumdel inpuesto y el producto o produc-
tividad normal o posible de | a explotacion. La actora -dice-
no ha invocado cual es el valor real de |a propiedad ni que
con relacién a él |os gravanenes resulten confiscatorios, lo
gue basta para desestinmar el reclano. Tanpoco ha al egado que
el quantum del inpuesto nmerezca tal tacha con relacioén al
indice de productividad, y dice que se limto a conparar su
supuesta ganancia con |os inpuestos que debe pagar. Agrega
que el Tribunal ha precisado que para atribuir a un tributo

caracter confiscatorio debe considerarse uUnicanente su ali-
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cuota o nonto y no el inporte resultante de | a acunul aci 6n de
vari as contribuciones ni de nultas, recargos o actuali zaci o-
nes.

En otro orden de ideas desarrolla su opinidon acerca
del sistema inpositivo e invoca fallos y opiniones de doctri -
na que quitan sustento a la pretensi on planteada. Recuerda
que, a raiz de la inundaci 6n del canpo "Santa Maria", |a ac-
tora percibi 6 i ndemmi zaci ones por lucro cesante hasta el afo
1990. Rechaza | a acumrul aci 6n de recargos e i ntereses por pago
fuera de térmno y destaca que el inpuesto a los capitales y
el innobiliario responden a distintos hechos inponibles.

A fs. 123/125 se presenta el Estado Nacional y se
adhiere a los térmnos de |la contestaci on de la provincia.
Agrega que el actor, que invoca que |a valuacion del canpo
"Santa Maria" no se ha nodificado pese a |a inundaci 6n que
soporta, pudo intentar |a reval uaci 6n del bien para el pago
del inpuesto a |los capitales. Agrega que no cabe fundar |la
i nconstitucionalidad s6lo en relaci6on al periodo 1989/90, vy
sostiene que la jurisprudencia ha afirnmado que no pueden com
put ar se ai sl adanente | os afos en | os cual es se han produci do
pérdi das y que deben tomarse en cuenta |os rendi m entos co-
rrientes.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén (arts. 116 y 117
de | a Constituci 6n Nacional).

2°) Que una reiterada jurisprudencia del Tribunal
ha sefial ado de manera i nvariabl e que para que se configure | a
confi scatori edad debe producirse una absorci 6n por parte del
Estado de una porcién sustancial de la renta o el capita
(Fallos: 314:1293 y sus citas). Y que a |los efectos de su

apreciaci 6n cuantitativa debe estarse al valor real del in-
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mueble y no a su valuaci on fiscal, y considerar su producti -
vidad posible, esto es, su capacidad productiva potencial
(Fall os: 314:1293 ya citado y sus citas).

En esa | inea conceptual se ha establ eci do asi m sno,
gue |l a conprobaci 6n del indice de productividad es "sienpre
i ndi spensable” (Fallos: 209:114) o un "elenento de juicio
prinordial e insustituiblenmente necesario para estimr de un
nodo concreto y objetivo la gravitacion del inpuesto” (Fa-
Il os: 220:1082).

Es que, tanbi én se ha dicho, "la presunta conform -
dad de las leyes nacionales o provinciales con |as nornas
constitucionales, que es el principio cardinal de la divi-
sion, limtacién y coordinacion de |os poderes en nuestro
régi men institucional, no debe ceder -por transgresion a ese
principio y a esas normas- sino ante una prueba contraria tan

clara y precisa conp sea posible (énfasis agregado) y parti-

cul arnmente cuando se trata de inpuestos creados por el Poder
Legislativo en virtud de sus facultades no discutidas, cabe
tener presente que el exceso alegado conmo violacién de la
propi edad debe resultar no de una nera estinmaci 6n personal
aunque ella enmane de peritos ilustrados y rectos, ni de cir-
cunstanci as puranmente acci dentales y eventual es, sino de una
rel aci 6n racional estinmada entre el val or del bien gravado y
el nonto de ese gravanen, al nargen de accidentes transito-
rios y circunstanciales sobre |a produccion y el aprovecha-
m ento de aquél" (Fallos: 207:238).

3°) Que, por otro |lado, esta Corte ha sostenido que
“a los fines de juzgar acerca de |a confiscatoriedad del im
puest o i npugnado de inconstitucionalidad por el contribuyen-
te, no debe incluirse el nonto del gravanmen entre | os gastos
de explotaci é6n" (Fallos: 201:165; 223:417), conp tanpoco |lo

pagado en concepto de tasas por retribuci én de servicios (Fa-
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Ilos: 236:22). A la vez se ha destacado que “en |a organiza-
cion social actual, el propietario de la tierra fértil no
atiende al real destino de ella haci éndola nero capital pro-
ductivo de renta, para limtarse a disfrutar del precio que
obti ene por |la cesion de su uso" (Fallos: 239:157).

Es oportuno recordar tanbi én que “si bien la in-
constitucionalidad de |os inpuestos por su nonto procederia
cuando aniquilasen |a propiedad o su renta en su sustanci a,
el control de constitucionalidad en el punto, aunque debe
preservar el derecho de propiedad en el sentido lato que le
ha adj udi cado esta Corte, encuentra fundanento en | a rel aci 6n
en que tal derecho -cuya funci én social se ha de tener pre-
sente- se halla con |a nedida de | a obligacion de contribuir
a | as necesi dades conunes que puede inponerse a sus titulares
por el hecho de serlo. El limte admsible de |a carga fisca
no es absoluto sino variable en el tienpo y en las circuns-
tancias y soOlo encuentra o6bice en los que una tradicional
jurisprudencia del Tribunal ha fijado" (Fallos: 314:1293 y
sus citas).

Debe sefal arse, por ualtino, que se ha requerido

"una prueba concluyente a cargo del actor" (énfasis agregado)

acerca de la evidencia de la confiscatoriedad al egada (Fa-
|l os: 220: 1082, 1300; 239:157; 314:1293).

De | 0 expuesto surgen princi pi os basi cos aplicabl es
en casos senej antes: a) el caracter confiscatorio de los tri-
but os debe rel aci onarse con el valor real y actual del bien o
su potencialidad productiva; b) esta apreciaci on de una si-
tuaci 6n factica no debe surgir de una nera calificacion peri -
cial de la racionalidad presunta de |a explotacién sino de la
conpr obaci 6n objetiva de |os extrenps indicados precedente-
nmente; y c) la acreditacion del agravio constitucional debe

ser clara y precisa, esto es, inequivoca.
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4°) Que tales exigencias estan lejos de ser satis-
fechas en el sub lite. Asi, por ejenplo, resulta que por omi -
sion en |l a tarea probatoria, o quizas por deliberado propoési -
to, la actora no ha ofrecido elenento de prueba al guno ten-
diente a acreditar el valor real de |os canpos, requisito
i ndi spensable a la luz de | a doctrina citada precedentenente.
Por su lado el propésito de acreditar su explotaci 6n racio-
nal, para |o cual se apel6 al peritaje en agronoma, resulto
frustrado por |as deficiencias que presenta el dictanen del
i ngeni ero Achaval Rodriguez. En efecto, |os calcul os tendi en-
tes a denostrar |os rendimentos productivos para nedir asi
el grado de la presion fiscal (ver fs. 290) se resienten del
ol vido de considerar, a mas de |a producci 6n ganadera, |os
beneficios de |a actividad agricola a | os que el experto hace
expresa nencién a fs. 254 y 256. Asimisnp se prescinde de
toda referencia a las 1500 ha. aprovechables que, aunque
i nundadas, dieron lugar en el periodo en debate (1989/90) al
|l ucro cesante que se reconoci 6 en Fallos: 307:1515, extreno
respecto del cual y con dudosa probidad procesal |a actora
omte toda referencia (ver fs. 318 vta./319 vta.). A esas
deficiencias se agrega la inclusion de |as tasas e inpuestos
entre los itenms conputados para deterni nar "egresos", de cuyo
cotejo con | os ingresos -considerados, cono se vio, de manera
parcial- se extrae el quebranto que atribuye a |a explota-
cion. Es de ponderar -tambi én- que el ingeniero Achaval Ro-
driguez conputa |a producci 6n denunciada por el actor para
obtener de alli, con certeza mas dogmatica que cientifica, la
condi ci 6n de racionalidad que atribuye a |la explotacioéon. Ello
se evidencia en | a anbi giedad con que el experto debe respon-
der a | as observaciones de |la provincia que apuntan a denps-
trar la falta de consideraci 6n de | a potencialidad productiva
(ver fs. 299/301 y 317/317 vta.). Por ualtino, es de destacar,
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cono el enento coadyuvante, que el actor utiliza cono nodali -
dad productiva agricola |la explotacidn "a porcentaje" por
nedio de contratistas, de |la que soOlo se excluyen el 8% de
|l as 873 ha. del canpo "Santa Maria", tenperanento que ha ne-
recido | as reservas expuestas en Fallos: 239:157.

Estas circunstancias, unidas a |a escasa idonei dad
probatoria del peritaje contable, revelan que |a pretension
deduci da carece de la prueba "clara y precisa" (Fallos:
207:238) o "concluyente" (Fallos: 314:1293 y sus citas) que
ha exi gi do esta Corte.

Por ello, se decide: Rechazar | a denanda i nterpuesta por
Martin Bosco Gonmez Al zaga contra | a Provincia de Buenos Aires
y el Estado Nacional. Con costas (art. 68, Cddigo Procesal
Cvil y Conercial de |a Nacion).

Teni endo en cuenta |l a | abor desarrollada en el principa
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°, incs. a,
b, cyd; 7°, 9°, 11, 22, 37 y 38 de la ley 21.839, nodifica-
da por la ley 24.432, se regulan | os honorarios de | os docto-
res Al ejandro N. Hel guera, Juan Pedro Merbil hda y José Carl os
Garay, por la direccidn letrada y representaci on del actor en
|l a suma de trece nm| setecientos pesos ($ 13.700); los de |los
doctores Mario Al berto Fogliati, Haydée Alicia Castillo, Pa-
tricia Andrea Siser y Viviana A. |npaglione, en conjunto, por
la direccion letrada y representaci 6n del Estado Naci onal en
la de ocho m| pesos ($ 8.000) y los de | os doctores Al ejan-
dro J. Fernandez Ll anos y Luisa Margarita Petcoff, en conjun-
to, por la direccion letrada y representaci 6n de |a Provincia
de Buenos Aires en |la de veintiddés m| cien pesos ($ 22.100).

Asim snpo, se fija la retribucidn del perito contador
Mario Burman en |la suma de cuatro ml pesos ($ 4.000) y |os
del perito ingeniero agronono Alex Carlos Achaval Rodriguez

en la de cuatro m| pesos ($ 4.000). Notifiquese y, oportuna-
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mente, archivese.JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR
- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO (en disidencia parcial)- GUJ -
LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZ-

QUEZ.
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O
BOGE ANO

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os fundanentos
del voto de la mayoria con exclusion de |a regul aci 6n de ho-
norari os que expresa en | os siguientes térm nos.

Por ello, se decide: Rechazar | a denanda i nterpuesta por
Martin Bosco Gonmez Al zaga contra | a Provincia de Buenos Aires
y el Estado Nacional. Con costas (art. 68, Cddigo Procesal
Cvil y Conercial de |a Nacion).

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el princi-
pal, |lo tratado por esta Corte en la causa T.28 XXIV "Tall e-
res Metal Urgicos Barari Sociedad Anéninma c/ Agua y Energia
Soci edad del Estado (Cordoba) s/ cobro de austral es", disi-
denci a del juez Boggiano, fallada el 7 de julio de 1998, y de
conformdad con | o dispuesto por los arts. 6°, incs. a, b, c
y d; 7°, 9°, 11, 22, 37y 38 de la ley 21.839, nodificada por
la ley 24.432, se regulan | os honorarios de | os doctores Al e-
jandro N. Hel guera, Juan Pedro Merbil haa y José Carl os Garay,
por la direccidon letrada y representacion del actor en la
suma de once ml pesos ($ 11.000); los de | os doctores Mario
Al berto Fogliati, Haydée Alicia Castillo, Patricia Andrea
Siser y Viviana A. |npaglione, en conjunto, por l|la direccion
letrada y representaci 6n del Estado Nacional en la de seis
m | cuatrocientos pesos ($ 6.400) y los de |os doctores Al e-
jandro J. Fernandez Llanos y Luisa Margarita Petcoff, en con-
junto, por la direccion letrada y representaci on de la Pro-
vincia de Buenos Aires en la de diecisiete m| seiscientos
pesos ($ 17.600).

Asimsno, se fija la retribucidén del perito contador
Mario Burman en |la suna de tres ml trescientos pesos ($

3.300) y los del perito ingeniero agronono Al ex Carlos Acha-
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val Rodriguez en la de tres m | trescientos pesos ($ 3.300).
Noti fiquese y, oportunanente, archivese. ANTONI O BOGGE ANO
ES COPI A
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